; Wroclaw, 9 stycznia 2024 r.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.140.18.2023.AA2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.
poz. 40 ze zm.),

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly nr LIX/582/23 Rady Miejskiej w Trzebnicy z dnia 19 grudnia 2023 r. w sprawie rozpatrzenia
skargi na dzialanie Burmistrza Gminy Trzebnica.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Trzebnicy na sesji w dniu 19 grudnia 2023 r. podjeta uchwale nr LIX/582/2023 w sprawie
rozpatrzenia skargi na dziatanie Burmistrza Gminy Trzebnica, zwang dalej ,,uchwalg”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 27 grudnia 2023 .

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil jej podjecie z istotnym naruszeniem
art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post¢powania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r.
poz. 775 ze zm.) w zwigzku z art. 21 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. z 2022 r. poz. 902), polegajacym na wydaniu uchwaly bez podstawy prawne;j.

Jako podstawe prawng uchwaly wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 18b ustawy o samorzgdzie gminnym.

W §1 uchwaly Rada Miejska w Trzebnicy wskazala, ze: ,,po zapoznaniu si¢ ze skargg na dzialanie
Burmistrza Gminy Trzebnica w sprawie udostepniania informacji publicznej, uznaje skarge za bezzasadng”.
Zgodnie ztrescig § 2 uchwaly uzasadnienie rozstrzygnigcia stanowi zatgcznik do uchwaly. Jak wynika
z uzasadnienia do uchwaly, o ktérym mowa w §2 uchwaty, w dniu 15 listopada 2023 r. do Rady Miejskiej
w Trzebnicy wplyneta skarga na nieuzasadniong przewlekios§¢ postepowania Burmistrza Gminy Trzebnica
w sprawie udostepnienia informacji publicznej. Zdaniem skarzacego przewlekloéé polega na nieuzyskaniu
w terminie okrelonym wart. 13 § 1 ustawy zdnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej
odpowiedzi na wniosek ztozony w dniu 31.10.2023 r. Ponadto skarzacy zarzucit nieuzasadnione wydtuzenie
terminu udzielenia informacji publicznej oraz niepoprawne sporzadzenie pisma, ktérym ten termin
przedtuzono. Zgodnie z treScig przepisu § 33b statutu Gminy Trzebnica skargi, wnioski i petycje kierowane do
Rady Przewodniczacy Rady, po uzyskaniu stanowiska Burmistrza, przekazuje do komisji skarg, wnioskow
i petycji. Przewodniczacy Rady Miejskiej skierowal skarge — wraz ze stanowiskiem Burmistrza, uznajacym
skarge za niezasadng — do rozpatrzenia przez Komisje Skarg, Whnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Trzebnicy.
Burmistrz wskazal, ze zgodnie z dyspozycja art. 13 § 2ustawy o dostgpie do informacji publicznej ma
mozliwosé udostepnienia wnioskowanej informacji publicznej w terminie dfuzszym niz 14 dni od daty ztozenia
whniosku, a pismo organu z dnia 14 listopada 2023 r. spetnia wszelkie warunki, o ktorych mowa we wskazanym
przepisie. Ponadto Burmistrz wskazal, ze ,,organ udzielit juz Skarzacemu i to merytorycznej odpowiedzi na
jego wniosek w terminie o wiele krotszym niz dopuszczalne przez ustawg o dostepie do informacji publicznej
dwa miesiace”. Skarga byla przedmiotem prac Komisji na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2023 r., w ktérym
brat udziat Skarzacy. Komisja ocenita skarge jako bezzasadng, a Rada Miejska w Trzebnicy — po zapoznaniu
sie z opinia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji podjeta uchwate, mocg ktérej uznata skarge za bezzasadng.

W ocenie organu nadzoru, przedstawiony w uzasadnieniu do uchwaly stan faktyczny sprawy daje podstawy
do uznania, ze zlozona skarga powinna zosta¢ rozpoznana na gruncie ustawy o dostepie do informacji
publiczne;.

Zgodnie z art. 227 Kodeksu postgpowania administracyjnego przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez ich pracownikow,
naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw.
Jednak zgodnie z art. 240 Kodeksu postgpowania administracyjnego — gdy skarga dotyczy sprawy, ktora
nie podlega rozpatrzeniu wedtug przepiséw kodeksu (art. 3 § 1 i2) albo nie nalezy do wiasciwosci organdw
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administracji publicznej, przepisy art. 233-239 stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem, Ze W miejsce
pozostatych przepisow kodeksu stosuje si¢ przepisy postepowania wiasciwego dla danej sprawy. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 6 listopada 2015 r. sygn. akt II SA/Ld 818/15 wyjasnil, ze:
,Powyzsze oznacza, ze jezeli na gruncie regulacji procesowych obowigzujgcych w postgpowaniu wytgczonym
(art. 3 § 112 KPA) lub w postgpowaniu przed innym podmiotem niz organ administracji publicznej, skarga
moze zostaé zakwalifikowana jako zadanie wszczgcia postgpowania lub jako wniosek procesowy czy Srodek
prawny, znajdujagcy ~ zastosowanie W postgpowaniu uregulowanym  przepisami  szczegdlnymi
(pozakodeksowymi), to jej wniesienie powinno wywiera¢ taki wilasnie skutek prawny w zakresie tego
postepowania — w zaleznosci od tredci skargi (vide: A. Matan (w:) G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Lex 2010 r., uwagi do art. 240). Ustawodawca przyjmuje
bowiem wyrazng zasade pierwszefistwa postgpowania jurysdykcyjnego przed postepowaniem skargowym
(vide: M. Jaskowska (w:) M. Jaskowska, A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego. LEX/el 2015 i cytowane tam orzecznictwo)”.

Kwestie dotyczace procedury udostepniania informacji publicznej uregulowane zostaty natomiast w ustawie
o dostgpie do informacji publicznej. Stosownie do tresci art. 1 ust. 1 przywotanej regulacji, informacjg
publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych, a w szczegdlnoéci o sprawach wymienionych w jej
art. 6, ktora podlega udostepnieniu na zasadach oraz w trybie okreslonych w tej ustawie. Udostepnianie
informacji publicznej na wniosek nastgpuje bez zbednej zwloki inie p6zniej niz w terminie 14 dni
(art. 13 ust. 1), za wyjatkiem sytuacji przewidzianych w art. 13 ust. 2 1 art. 15 ust. 2, oraz w sposob i w formie
zgodnych z wnioskiem, chyba ze $rodki techniczne, ktérymi dysponuje podmiot obowigzany do udostgpnienia,
nie umozliwiaja udostgpnienia informacji w sposéb iw formie okreslonych we wniosku (art. 14). Ponadto
trzeba mie¢ na uwadze, ze zgodnie zart. 16 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej odmowa
udostepnienia informacji publicznej oraz umorzenie postgpowania o udostepnienie informacji nastgpuja
w drodze decyzji. Od decyzji przystuguje odwotanie do organu wyzszego stopnia tj. samorzgdowego kolegium
odwotawczego. Z kolei zgodnie z art. 21 ustawy o dostepie do informacji publicznej do skarg rozpatrywanych
w postepowaniach o udostgpnienie informacji publicznej stosuje sig przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 .
— Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329). W slad za powyzszym
na mocy art. 3 § 2 pkt 8 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi wojewodzki sad
administracyjny jest wtasciwy do rozpatrywania skarg na bezczynno$¢ m.in. burmistrza gminy w przedmiocie
udostepniania informacji publicznej. Brak jest zatem podstaw do wydania w tym samym zakresie uchwaly
przez Rade Miejska w Trzebnicy.

Ponadto, ustawa o dostepie do informacji publicznej, jako ustawa szczegélna, reguluje w sposob
kompleksowy kwestie zwigzane z prawem dostgpu do informacji publicznej. Tylko w zakresie wyznaczonym
przez te ustawe przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego znajdujg zastosowanie w tego typu
postepowaniach. W wyroku WSA w Lodzi z dnia 6 listopada 2015 r. sygn. akt IT SA/Ed 818/15 Sad uznat, ze:
W tak uksztaltowanej sytuacji zasadnie podnosi organ nadzoru, ze wylaczna podstawg prawng do
rozpoznawania skarg tyczacych udostepnienia informacji publicznej stanowig przepisy u.d.i.p., w szczegdlnosci
w razie stawiania organowi zarzutu bezczynnosci. Tym samym — zgodnie zart. 21 u.d.ip. — weryfikacja
zarzucanych burmistrzowi bezprawnych dziatah polegajacych na zaniechaniu udostgpnienia informacji
publicznej mogta nastapi¢ wylgcznie na gruncie przepisow P.p.s.a., a wiec w postepowaniu przed sadem
administracyjnym. To za$ uniemozliwialo rozpoznanie powyzszej skargi w trybie przepisow art. 227 i nast.
K.p.a.”. Podobne stanowisko wyrazit takze WSA w Lodzi w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2021 r. sygn. akt
II SA/Ed 834/20: ,Nalezy przy tym jedynie ogélnie wskazaé, ze §rodkiem prawnym przystigujacym osobie
niezadowolonej ze sposobu realizacji jej wniosku o udzielenie informacji publicznej (w przypadku udzielenia
informaciji, udzielenia w niepelnym zakresie bgdZ w niewlasciwej formie) jest skarga na bezczynnosc do sadu
administracyjnego w trybie p.p.s.a., a nie skarga do organu wymienionego w art. 229 k.p.a. w trybie przepisow
Dziatu VIII k.p.a. Ztozenie skargi na bezczynno§¢ organu w sprawie udzielenia informacji publiczne; nie musi
byé poprzedzone wyczerpaniem $rodkow zaskarzenia w rozumieniu art. 52 § 112 p.p.s.a. (por. wyroki NSA
z 24 maja 2006 r., I OSK 601/05; z 21 listopada 2019 r., I OSK 4287/18; postanowienie NSA z 4 grudnia
2015 r., 1OSK 3157/15).”.

W orzecznictwie sadow administracyjnych przyjeto ponadto, ze skargg, oktérej mowa wart. 3§
2 pkt 8 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi wnioskodawca moze réwniez ztozy¢
w sytuacji, gdy wbrew stanowisku organu uznaje, iz zadane informacje sg informacjami publicznymi i powinny
byé udzielone w trybie wnioskowym na podstawie ustawy o dostgpie do informacji publicznej. W wypadku
takiej skargi sad dokonuje kwalifikacji zadanych informacji iw zaleznosci od ich charakteru podejmuje
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stosowne rozstrzygniecie. Skarga na bezczynno$¢ przystuguje réwniez stronie w przypadku uznania przez nig
udzielonej informacji za niepetna.

Majac powyzsze regulacje na uwadze nalezy podkresli¢, ze w sprawach z zakresu dostgpu do informacji
publicznej wiasciwy jest sad administracyjny, ktéry zobowigzany jest do ustalenia czy podmiot, do ktorego
skierowano wniosek byt zobowigzany do udostgpnienia informacji publicznej, czy dane, o ktore wnioskowata
strona, mialy charakter informacji publicznej, oraz czy zadanie wnioskodawcy zostalo rozpatrzone w sposob
zgodny z obowiazujacymi przepisami, tj. w formie i w terminie wynikajgcych z regulacji ustawowej.

Wobec powyzszego wskazaé nalezy, ze Rada Miejska w Trzebnicy podejmujac uchwale nr LIX/582/2023 de
facto zmienita kwalifikacj¢ czynnosci procesowej strony i rozpatrzyta skarge, co skutkowalo pozbawieniem
strony gwarancji, ktére wynikaja z prawa do procesu oraz prawa do sadu. Zalatwienie sprawy w trybie
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego skutkowato uznaniem skargi za skargg powszechng.

W przedmiotowej sprawie Rada Miejska w Trzebnicy powinna uznaé sie za organ niewlasciwy do
rozpatrzenia skargi oraz poinformowa¢ Skarzacego, ze wiasciwym do jej rozpatrzenia jest wojewodzki sad
administracyjny, zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi.

W ocenie organu nadzoru podjecie uchwaty nr LIX/582/2023 przez Rade Miejska w Trzebnicy
i rozpatrzenie przez nig skargi na Burmistrza Gminy Trzebnica w przedmiocie przewleklosci postgpowania
w sprawie o udostgpnienie informacji publicznej nie znajduje podstaw prawnych, co stanowi o istotnym
naruszeniu prawa. Powyzsze wzgledy uzasadniajg stwierdzenie niewaznosci uchwatly w catosci.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorg¢czenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaly lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznoéci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Maciej Awizen
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