‘ ] Wroctaw, 7 lipca 2023 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.140.6.2023.AA2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.
poz. 40 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr LV/520/23 Rady Miejskiej w Trzebnicy z dnia 22 czerwca 2023 r. zmieniajgcej uchwale nr
XX1/240/20 Rady Miejskiej w Trzebnicy z dnia 30 listopada 2020 r. w sprawie ustalenia szczeg6lowych
zasad ponoszenia odplatnoSci za udzielenie wsparcia w postaci tymczasowego schronienia
w schroniskach dla oséb bezdomnych i schroniskach dla os6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Trzebnicy na sesji w dniu 22 czerwca 2023 r. podje¢ta uchwate nr LV/520/23 Rady
Miejskiej w Trzebnicy zdnia 22 czerwca 2023 r. zmieniajacej uchwale nr XX1/240/20 Rady Miejskiej
w Trzebnicy z dnia 30 listopada 2020 r. w sprawie ustalenia szczegdélowych zasad ponoszenia odplatnosci za
udzielenie wsparcia w postaci tymczasowego schronienia w schroniskach dla oséb bezdomnych i schroniskach
dla 0s6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi, zwana dalej ,,uchwata”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 29 czerwca 2023 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil jej podjecie z istotnym naruszeniem
art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. pomocy spolecznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 901 ze zm.), zwanej
dalej ,,ustawa”, poprzez nieokres$lenie stawki bazowej oplaty w sposéb jednoznaczny.

Uchwata w sprawie okre$lenia szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodku wsparcia
lub mieszkaniu chronionym nalezy do kategorii aktow prawa miejscowego o charakterze wykonawczym. Jest
bowiem wydawana w wykonaniu upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 97 ust. 5 ustawy. Przepis ten
ma charakter upowaznienia ogdlnego do wydania aktu prawa miejscowego. Jedyna wskazéwka dla
miejscowego prawodawcy stal sie obowigzek dopetnienia wymogu szczegdtowosci, czyli samodzielnego
doboru kryteridéw odptatnosci. Nie oznacza to jednak niczym nieskrgpowanej swobody rady gminy realizujacej
swoje kompetencje w tym zakresie. Wicksza skala swobody prawotworczej, jaka wystepuje przy ogédlnym
upowaznieniu ustawowym do stanowienia aktow prawa miejscowego i brak precyzyjnych wytycznych co do
tresci takich podustawowych uregulowan jest bowiem ograniczona catoksztaltem icelem przepisow
normujacych dziedzine, ktérej dany akt, wydany w oparciu o upowaznienie, dotyczy. Odplatnos¢, o ktorej
mowa w art. 97 ust. 115 ustawy jest elementem stosunku administracyjnoprawnego laczacego beneficjenta
pomocy spolecznej z podmiotem kierujacym t¢ osobe do danego osrodka wsparcia. Oplata jest wnoszona na
rzecz gminy inie wigze si¢ zkosztami, jakie gmina ponosi w zwigzku z zapewnieniem schronienia,
a ponoszonych w zwigzku z realizacja zadania wlasnego.

Przepis art. 97 ust. 5 ustawy zobowigzuje rade gminy do ustalenia, w drodze uchwaty, w zakresie zadan
wlasnych, szczegolowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych, tj. do okre§lenia norm postepowania majacych na celu ustalenie wysokosci oplaty za pobyt
w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych. Owe normy postgpowania majg stanowi¢ dla adresatow
uchwaty prawa i obowiazki. Osobie kierowanej do o$rodka wsparcia uchwata winna okresli¢ reguty ustalania
odptatnosci za pobyt. Podmiotowi kierujacemu do osrodka wsparcia uchwala powinna okresli¢ reguty
postepowania, ich granice, jakimi kierowa¢ si¢ powinien przy ustalaniu optaty za pobyt w decyzji
administracyjne;j.

W przedmiotowej uchwale Rada Miejska w Trzebnicy dokonata zmian w uchwale nr XX1/240/20 Rady
Miejskiej w Trzebnicy z dnia 30 listopada 2020 r. w sprawie ustalenia szczegdétowych zasad ponoszenia
odptatnosci za udzielenie wsparcia w postaci tymczasowego schronienia w schroniskach dla os6b bezdomnych
i schroniskach dla 0s6b bezdomnych zushlugami opiekunczymi, w zakresie jej § 2 ust. 2, okreslajacego
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wysokos$¢ miesigcznej optaty za pobyt w schronisku dla 0s6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi. Rada
Miejska w Trzebnicy wprowadzita zapis, zgodnie z ktorym §2 ust. 2 uchwaly zmienianej otrzymat brzmienie:
»Stawka miesigcznej optaty za pobyt w schronisku dla oséb bezdomnych z ustugami opiekunczymi wynosi do
3600 zt.”.

W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska, postugujac si¢ okresleniem ,,do”, nie okreslita w sposob
jednoznaczny wysokosci stawki bazowej (miesigcznej) za pobyt w osrodku wsparcia. Rada okreslita bowiem
wysokos$¢ miesigczne] oplaty za pobytu w schronisku dla 0os6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi w formie
przedziatu ustalajac jej maksymalny poziom w wysokosci 3600 zt.

W kontekscie powyzszego warto przypomnie¢, ze rzeczywisty koszt utrzymania badz pobytu beneficjenta
w osrodku wsparcia nie powinien mie¢ wplywu na ustalane przez organ stanowigcy zasady ponoszenia
odptatnosci. Zakres ustug jest brany pod uwage dopiero podczas dokonywania uzgodnien z osoba kierowana
w zakresie okreslenia ostatecznej wysokosci odptatnosci, na etapie wydawania decyzji administracyjne;j.
Uchwata rady gminy okreslajgca szczegdtowe zasady odptatnosci za pobyt w osrodku wsparcia powinna
precyzowaé, w jaki sposdb ustali¢ odptatnos¢ za pobyt konkretnego beneficjenta tego rodzaju wsparcia.
Przedmiotem regulacji powinna by¢ przede wszystkim bazowa (np. dobowa, miesigczna) stawka optaty. Jest to
obligatoryjny element uchwaty. Pomimo, ze w delegacji ustawowej do wydania aktu prawa miejscowego
nie wskazano expressis verbis konieczno$ci zawarcia w nim takiego ustalenia, to jednak ustalenie podstawy dla
wyliczenia optaty za pobyt musi by¢ uznane za kluczowy element szczegétowych zasad odptatnosci. Uchwata
musi bowiem umozliwi¢ bezposrednie lub posrednie odczytanie z niej kwoty, jaka bedzie stanowita podstawe
do ustalenia w decyzji administracyjnej wysoko$ci oplaty za pobyt w osrodku wsparcia. Ustalenie bazowej
stawki optaty, przy pomocy ktorej bedzie nastepowalo wyliczenie optaty za pobyt, moze nastapi¢ albo poprzez
wskazanie konkretnej kwoty, albo powotanie si¢ na zmienna pozwalajaca na jednoznaczne wyliczenie takiej
kwoty (np. procent minimalnego wynagrodzenia za prace czy ustawowego kryterium dochodowego
uprawniajacego do uzyskania nieodptatnego §wiadczenia).

Wskazane w uchwale zmieniajagcej wysokosci maksymalnej stawki, a wigc przedziatu wysokosci stawki,
nie wypelnia w sposob prawidtowy upowaznienia ustawowego. W takim bowiem przypadku to inny organ, niz
Rada Gminy, bedzie ostatecznie podejmowal decyzje odnosnie stawki bazowej optaty za pobyt w osrodku
wsparcia, jakim jest schronisko dla 0s6b bezdomnych.

Trzeba mie¢ takze na wzgledzie, ze bez wzgledu na koszty prowadzenia osrodka wsparcia optaty, jakie
gmina pobiera od oso6b skierowanych do przedmiotowego osrodka, sg niezalezne od kosztéw ponoszonych
przez gming w zwigzku z realizacja zadania wlasnego. Odptatnos¢ za pobyt w schronisku dla 0séb bezdomnych
nie ma charakteru refinansowania wydatkow gminy zwigzanych z zadaniem wlasnym, jakim jest zapewnienie
miejsca w osrodku wsparcia. Tym samym wysokosci odptatnosci, jaka ponosi osoba przebywajgca w takim
osrodku, nie nalezy wigza¢ z wydatkami ponoszonymi przez gmin¢ na zapewnienie miejsca (bez wzgledu na
sposob zapewnienia tego miejsca). Z istoty rzeczy zadanie zapewnienia miejsca w osrodku wsparcia nie moze
by¢ neutralne dla budzetu gminy. Nie jest to jednak konstatacja, ktora moglaby by¢ w jakikolwiek sposob
zaskakujgca, bowiem cato$¢ $wiadczen pomocy spolecznej ma charakter redystrybucyjny inie sposédb
oczekiwac, by osoba korzystajaca ze §wiadczen pomocy spolecznej (nawet jezeli posiada wzglednie wysoki
dochod) ponosita peiny koszt udzielanej jej pomocy. Taki sposob finansowania $wiadczen juz z samej definicji
nie bytby pomocg spoteczna. Faktyczne ponoszenie przez gming wyzszych kosztow nie moze decydowac
o wysokosci odplatnosci ponoszonej przez §wiadczeniobiorce. Sprzeczne z prawem jest wigzanie stawki optaty
ponoszonej przez osob¢ korzystajacg ze wsparcia z pomocy spotecznej z kosztem, jaki w zwigzku z jej
pobytem w osrodku wsparcia ponosi gmina.

Réwnoczesnie to, jaka odptatnos¢ ponosi¢ bedg osoby kierowane do osrodka wsparcia, powinno wigzaé si¢
z mozliwo$ciami finansowymi osoby, ktorej udzielana jest pomoc. Przy ustalaniu zasad odptatnosci organ
stanowigcy gminy powinien kierowac si¢ zatem zasada pomocniczo$ci widziang jako partycypacja osoby
korzystajacej zushug pomocy spolecznej w kosztach udzielanych jej $wiadczen. Jest to stan pozadany
w ramach podstawowych celow jakie prawo o pomocy spotecznej stawia przy udzielaniu pomocy. W zadnym
razie odptatnos¢ ustalona osobie kierowanej do osrodka wsparcia nie moze by¢ uzalezniana od rzeczywistych
kosztow, jakie gmina poniesie w zwigzku z realizacja swojego zadania, gdyz to nie na $wiadczeniobiorcy
cigzy¢ ma odpowiedzialno$¢ za zorganizowanie sposobu wykonywania swojego obligatoryjnego zadania przez
gming. Dotyczy to takze tych wydatkow, na ktére pewien wplyw ma osoba, ktorej udzielane jest Swiadczenie
z pomocy spotecznej. Schronisko dla 0s6b bezdomnych jest bowiem $wiadczeniem z pomocy spoteczne;j.
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Istotne jest zatem to, ze ustalenie wysokos$ci optaty — przy uwzglednieniu zasad okre§lonych w uchwale —
nastepuje indywidualnie. Elementem stawki optaty ustalonej przez rade gminy nie moze by¢ zatem stawka
bazowa okre$lona jedynie jako jej warto§¢ maksymalna.

Z uwagi na konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci przepisu § 1 uchwaty, ktéry stanowi istote uchwaly nr
LV/520/23, zasadne jest stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w catosci.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

IT Wicewojewoda
Dolnoslaski

Bogustaw Szpytma
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