UCHWALA NR XLI1/436/22
RADY MIEJSKIEJ W TRZEBNICY

z dnia 28 wrzes$nia 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Burmistrza Gminy Trzebnica

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 151 art. 18b ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22022 1. poz. 559 ze zm.), Rada Miejska w Trzebnicy po zapoznaniu sie z opinig Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji uchwala, co nastepuje:

§ 1. Rada Miejska w Trzebnicy, po rozpatrzeniu skargi na dzialanie Burmistrza Gminy Trzebnica, uznaje
skarge za bezzasadng.

§ 2. Uzasadnienie rozstrzygnigcia skargi stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Trzebnicy.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Trzebnicy

Mateusz Stanisz
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UZASADNIENIE

W dniu 21 lipca 2022 roku do Rady Miejskiej w Trzebnicy wplyneta skarga Radnego Mirostawa
Marca na dziatanie Burmistrza Gminy Trzebnica — jak to okre$lono w skardze , w zwigzku z
koniecznosciqg zwrotu Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa rownowartosci aktualnej
wartosci pienigznej nieruchomosci przekazanej nieodptatnie dla Gminy Trzebnica na realizacje
celu publicznego zgodnie z umowq z dn. 20.11.2008 r. Rep. A nr 7434/2008 . Skarzacy zarzuca, ze
Burmistrz Gminy Trzebnica nie zrealizowat celu publicznego zgodnie z umowg z dnia 20 listopada
2008 roku. Ponadto w ztozonej skardze skarzacy zarzucit, ze na przekazanych bezptatnie terenach
nie powstaty obiekty takie jak: hala sportowa, szkota, przychodnia i inne budynki uzyteczno$ci
publicznej. Radny Mirostaw Marzec zarzuca takze, ze Burmistrz Gminy Trzebnica nie zwrdcit do
dnia dzisiejszego zadanej przez KOWR kwoty, czym naraza budzet gminy na zaptat¢ odsetek za
op6znienie. Skarzacy twierdzi ponadto, ze Burmistrz Gminy Trzebnica posiada wiedzg, ze istnieje
mozliwo$¢ roztozenia naleznosci gtownej na raty, z ktorej dotychczas nie skorzystat. Poza tym
skarzacy wskazal, ze w dniu 08.06.2022 roku KOWR ztozyt do sadu pozew przeciwko Gminie
Trzebnica.

Zgodnie z art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikdéw, naruszenie
praworzadno$ci lub interesow skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zalatwianie
spraw. Z kolei w mys$li art. 18b wust. 1 wustawy =z dnia 8 marca 1990 .
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 559, ze zm.) rada gminy rozpatruje skargi na
dzialania wdjta 1 gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane przez
obywateli; w tym celu powoluje komisj¢ skarg, wnioskow 1 petycji.

Zgodnie z trescig przepisu § 33b Statutu Gminy Trzebnica skargi, wnioski i petycje kierowane do
Rady Przewodniczacy Rady, po uzyskaniu stanowiska Burmistrza, przekazuje do Komisji skarg,
wnioskow 1 petycji.

Burmistrz Gminy Trzebnica pismem z dnia 25 sierpnia 2022 roku zajal stanowisko w sprawie
1 wniost o uznanie zlozonej skargi za bezzasadng. W zlozonej odpowiedzi Burmistrz Gminy
Trzebnica podnidslt, ze skarzacy powotuje si¢ na fakty, ktore nie znajduja potwierdzenia
w posiadanej dokumentacji 1 wyjasnil, ze zobowigzanie Gminy Trzebnica wynika wylacznie
z umowy zawartej z dniu 20 listopada 2008 roku pomiedzy Gming Trzebnica a Agencja
Nieruchomosci Rolnych. W umowie za§ wskazano, ze nieruchomos$¢ zostaje przekazana
nieodptatnie na rzecz Gminy Trzebnica z przeznaczeniem na okre§lone w paragrafie 1 tejze
Umowy cele infrastrukturalne, zwigzane z wykonywaniem zadan wtasnych Gminy. We
wskazanym paragrafie Umowy opisano natomiast, ze nieruchomo$¢ w obowigzujagcym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczona jest pod ustugi publiczne,
czyli zabudowe ushlugowa z zakresu ustlug os$wiaty, sportu, kultu religijnego, zdrowia, a
uzupetniajagco — pod zielen urzadzong, drogi wewngtrzne, urzadzenia komunikacji — miejsca
postojowe, sieci infrastruktury technicznej oraz zwigzane z nimi urzadzenia. Burmistrz Gminy
Trzebnica dodat tez, ze z dokumentacji zgromadzonej w przedmiotowej sprawie wynika, ze
Dyrektor KOWR kontrolowal w latach 2013-2019 realizacj¢ celu wskazanego w opisanej powyzej
umowie. Burmistrz Gminy Trzebnica w swoim stanowisku przytoczyt réwniez fakt, ze w pisSmie z
dnia 28 listopada 2018 roku KOWR os$wiadczyt, ze przekazane dziatki pozostang w zasobie
gminnym, jezeli do konca 2019 roku zostang wykonane prace polegajace na zagospodarowaniu
terenu

z przeznaczeniem pod ustugi publiczne z zakresu sportu i na potrzeby strefy aktywnos$ci sportowo-
rekreacyjno-zabawowe] — co tez nastgpilo. Jednoczesnie podkreslit, ze spelnienie warunkow
uzgodnionych przez strony i okreslonych w pismie KOWR z dnia 28 listopada 2018 roku zostato
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zweryfikowane podczas kontroli i wizji lokalnej dzialek 35/81, 35/82, 35/83 obreb Trzebnica
przeprowadzonej w dniu 26 listopada 2019 roku, co jednoznacznie potwierdza, ze ustalone wymogi
zostaly spelnione w wyznaczonym terminie, a tym samym doszlo do skutecznego wygasnigcia
roszczenia o zwrot warto$ci nieruchomos$ci przeciwko Gminie Trzebnica. Burmistrz Gminy
Trzebnica wyjasnit takze, ze niezwlocznie po otrzymaniu z KOWR wezwania do zaptaty podjat
kroki zmierzajace do wyjasnienia przedmiotowej sytuacji i wniost o odstgpienie przez KOWR od
dochodzenia od Gminy Trzebnica roszczenia o zwrot wartosci omawianych nieruchomosci.

Po uzyskaniu przedmiotowego stanowiska Przewodniczacy Rady Miejskiej w Trzebnicy skierowat
skarge z dnia 21 lipca 2022 roku wraz ze stanowiskiem Burmistrza Gminy Trzebnica do
rozpatrzenia przez Komisj¢ Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Miejskiej w Trzebnicy.

W dniu 8 wrzesnia 2022 roku odbylo si¢ posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskoéw 1 Petycji Rady
Miejskiej w Trzebnicy z udziatem skarzacego, podczas ktdrego to posiedzenia rozpatrzono skarge i
dokonano jej oceny.

Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Burmistrza Gminy Trzebnica oraz skarzacego Komisja Skarg,
Whioskéw 1 Petycji Rady Miejskiej w Trzebnicy ocenita ztozong skarge jako niezasadng. W
uzasadnieniu dokonanej oceny Komisja wskazala, ze juz w dacie wniesienia skargi zawist przed
sadem spor cywilnoprawny pomiedzy Gming Trzebnica a KOWR, do ktorego rozstrzygnigcia nie
jest wlasciwy zaréwno sam skarzacy, jak tez Komisja czy nawet Rada Miejska w Trzebnicy.
Komisja stwierdzita natomiast, ze w ramach tego sporu Gmina Trzebnica ma argumenty prawne i
faktyczne, ktore pozwalajg oceni¢ roszczenie KOWR jako nieuzasadnione - tym bardziej, ze sam
KOWR wczesniej przyjmowat i uznawal, ze zagospodarowanie dziatki przez Gming Trzebnica
zrealizowato cel zawartej z Gming umowy. Dlatego niezrozumiale dla Komisji jest przede
wszystkim obecne zachowanie KOWR, ktéry pomimo dokonanych przez strony umowy uzgodnien
1 wczesniej zajmowanego stanowiska, wystgpit wobec Gminy Trzebnica z roszczeniem na droge
postgpowania sagdowego. Komisja zauwazyta przy tym, ze Radnym Rady Miejskiej w Trzebnicy
powinno zaleze¢ na wygraniu sprawy przez Gming Trzebnica i1 potwierdzeniu shusznosci
argumentOw Gminy Trzebnica, Zze dochodzenie roszczenie jest nieuzasadnione a nie na
bezwarunkowym uznawaniu roszczenia KOWR — co nastgpitoby gdyby Gmina Trzebnica ztozyla
wniosek o zaptat¢ w ratach. Majac to na uwadze, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji ocenita
skarge jako bezzasadna.

Rada Miejska w Trzebnicy po zapoznaniu si¢ z powyzsza opinig Komisji Skarg, Wnioskow 1
Petycji uznaje skarge wniesiong w dniu 21 lipca 2022 roku przez Radnego Mirostawa Marca za
niezasadng - przyjmujgc za uzasadniong i wlasng powyzej wskazang argumentacje Komisji Skarg,
Whioskdéw i Petycji.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 k.p.a., w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a Skarigcy ponowit skarge bez
wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje
poprzednie stanowisko z odpowiedniqg adnotacig w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzgcego.
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